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I. Giriş ve Teorik Çerçeve 
 
A. “Giriş bölümü, yayında anlatılan araştırmanın arka planındaki bilgilerin okuyuculara sağlandığı 

kısımdır. Amacı, araştırma için bir çerçeve oluşturmaktır, böylelikle okuyucular araştırmanın diğer 
araştırmalarla nasıl ilişkili olduğunu anlayabilecektir.” (Wilkinson, 1991, p. 96). 

 
 B. Giriş bölümünde, yazar: 
 

1. konuyla ilgili olarak okuyucunun ilgisini çekmelidir 
2. çalışmaya öncülük eden problemin temelini ortaya koymalıdır 
3. çalışmanın, bilimsel literatürün geniş içeriğindeki yerini belirlemelidir 
4. belirli bir kitleye ulaşmaya çalışmalıdır Creswell, 1994, p. 42) 

 
 C. Eğer araştırmacı belirli bir teorik çerçeve/sorgulama hattı (line of inquiry) içerisinde çalışıyorsa, 

teori veya sorgu tercihen giriş kısmında veya literatür taraması kısmında önceden sunulmalı ve 
tartışılmalıdır. Seçilen teori/sorgunun, problemin ifadesi, çalışmanın mantıksal temeli, sorular ve 
hipotezler, araçların seçimi ve metotların seçimi konusunda bilgi vermesi gerektiği hatırlanmalıdır. 
Son olarak, bulguların çalışmayı destekleyen teori/sorgu ile nasıl bir ilişki içinde olduğu 
tartışılacaktır. 

 
D. Teoriler, teorik çerçeveler ve sorgulama hatları kantitatif ve kalitatif çalışmalarda farklı şekillerde 
ele alınabilirler. 

 
1. “Kantitatif çalışmalarda, kişi teoriyi tümdengelim yöntemi ile kullanır ve teoriyi çalışma 
planının başlarına doğru koyar. Amaç teoriyi test etmek veya doğrulamaktır. Böylelikle, kişi 
çalışmaya bir teoriyi ortaya sürerek başlar, bunu test etmek için veri toplar ve çalışmadaki 
sonuçlar ile teorinin doğrulanıp doğrulanmadığını derinlemesine düşünür. Teori tüm çalışma 
için bir iskelet oluşturur ve veri toplama prosedüründe araştırma soruları ile hipotezler için 
düzenleyici bir model olur.” (Creswell, 1994, pp. 87-88). 

 
2. Kalitatif araştırmalarda, teorinin ve sorgulama hattının kullanımı araştırmanın niteliğine 
bağlıdır. Örneğin, “gömülü teori” (grounded theory) hedefleyen çalışmalarda teori ve teorik 
öğretiler bulgulardan ortaya çıkar. Buna karşın pek çok kalitatif araştırma, aynı zamanda 
teoriyi test etmeyi veya doğrulamayı amaçlar; bu nedenle bu durumlarda teorik çerçeve, 
kantitatif çalışmalarda olduğu gibi başlangıçta tanımlanmalı ve tartışılmalıdır. 

 
II. Problem İfadesi (Problem Statement) 
 
A. “Problem ifadesi çalışmanın kapsamını tanımlar, aynı zamanda genel analiz yaklaşımını belirler.” 
(Wiersma, 1995, p. 404). 
 
B. “Problem, literatürde, teoride veya uygulamada yer alan ve çalışmaya gerek duyulmasına yol açan 
bir konu olarak tanımlanabilir.” (Creswell, 1994, p. 50). 
 
C. Öneride problemin göze çarpması önemlidir – böylelikle okuyucu onu kolaylıkla hatırlayabilir. 
Bazen, açık olmayan ve yetersiz bir şekilde formüle edilmiş problemler geniş bir tartışmanın içerisinde 
gizli kalırlar. Böyle durumlarda, eleştirmenler ve/veya komite üyeleri problemi hatırlamakta zorluk 
çekecektir. 
 
D. Problemin ifadesi bir kapsam içerisinde sunulmalıdır ve kapsam; kapsamın dahil olduğu kavramsal 
veya teorik çerçeve de dahil olacak şekilde sunulmalı ve kısaca açıklanmalıdır. Problemi, çalışmayı 
destekleyen teori veya sorgu çerçevesi içerisinde açıkça ve kısaca tanımlayın ve açıklayın. Bu, 
neredeyse tüm öneriler için büyük bir önem taşımaktadır ve dikkat gerektirmektedir. AERA ve APA gibi 
kurumların önerilerde aradığı ana unsurlardan birisidir. Bahsedilen özellik tüm kantitatif araştırmalarda 
ve pek çok kalitatif araştırmada olmazsa olmazdır. 
 



E. Problemi, genel olarak bilgili olan ama araştırma alanınız konusunda göreceli olarak bilgisiz olan bir 
kişiye anlaşılır bir şekilde ifade edin. 
 
F. Etkili problem ifadeleri şu soruya cevap verir: “Bu araştırmanın neden yürütülmesi gerekiyor?” Eğer 
bir araştırmacı bu soruyu abartılı söylemlere başvurmadan (örneğin çalışma hakkında bilgi 
sağlanmayacağı ve azaltılmayacağı kesin olan makro veya global boyuttaki problemlere odaklanmak 
gibi) açık ve öz bir şekilde cevaplayamıyorsa, problem ifadesi belirsiz ve dağınık olacaktır. 
 
G. Konferans önerilerinde, problem ifadesi genelde giriş kısmına dahil edilmektedir; tezler için yapılan 
akademik önerilerde problem ifadesi ayrı bir bölüm olarak yer almalıdır. 
 
III. Araştırmanın Amacı 
 
A. “Amaç ifadesi (Purpose statement), çalışmanın genel amacının kendine has ve tam doğru bir 
özetini sunmalıdır.” (Locke, Spirduso, & Silverman, 1987, p. 5). Eğer amaç yazar için açık değilse, 
okuyucu için de açık olamaz. 
 
B. Belirlenen araştırma alanını kısaca tanımlayın ve sınırlayın. Buna ilerleyen bölümde çok daha 
detaylı olarak tekrar döneceksiniz. 
 
C. Test edilecek olan hipotezler ile oluşacak sorular; yanı sıra çalışmanın önemi hakkında ipuçları 
verin. Bunların ilerleyen kısımlarda özel olarak detaylandırılması gerekecektir. 
 
D. Amaç ifadesi aynı zamanda çalışmanın mantıksal temelini (rationale) de kapsayabilir. Ancak; bazı 
komiteler amaç ve mantıksal temelin ayrı kısımlarda sunulmasını tercih ederler. 
 
E. Amaç ifadesi hazırlarken unutulmaması gereken kilit noktalar: 
 

1. “Bu çalışmanın amacı…” şeklinde başlayan bir cümle içermesini sağlamaya çalışın. Bu, amaçla 
ilgili olarak hem kendi düşüncelerinizi netleştirecektir hem de okuyucuyu doğrudan ve açık bir 
şekilde bilgilendirecektir. 
2. Çalışmanın temel kavramları veya fikirlerini açıkça tanımlayın. Bazı Komite Başkanları bunun 
için ayrı bir kısım ayrılmasını tercih ederler. Terimleri tanımlarken, betimleyici tanımlar veya işlevsel 
tanımların kullanımı arasında uygun bir seçim yapın. 
3. Kullanılacak olan belirli(spesifik) araştırma metodunu tanımlayın. 
4. Çalışmanın analiz ünitesini tanımlayın. 

 
IV. Literatür Taraması 
 
A. “Literatür taraması, araştırma probleminin arka planını ve içeriğini ortaya çıkarır. Bu kısım 
araştırmanın gerekli olduğunu ve yazarın bu alanda bilgili olduğunu göstermelidir.” (Wiersma, 1995, p. 
406). 
 
B. Literatür taraması pek çok önemli şeyi yerine getirir. 
 

1. Sunulan çalışmanın diğer çalışmaların sonuçları ile yakından ilişkili olduğunu okuyucularla 
paylaşır (Fraenkel & Wallen, 1990). 
2. Çalışmayı, literatürdeki geniş bir konu hakkında süregelen bir diyalog içerisine sokar, boşlukları 
doldurur ve önceki çalışmaları genişletir (Marshall & Rossman, 1989). 
3. Çalışmanın önemini belirlemek için ve çalışmanın sonuçlarını diğer bulgularla kıyaslamak için bir 
çerçeve oluşturur. 
4. Öncesinde tanımlanan problemin iskeletini oluşturur. 

 
C. Okuyucuya bu alanı kapsamlı bir şekilde kavradığınızı ve yakın zamanlarda olan önemli kalıcı 
düşünsel ve metodolojik gelişmelerin farkında olduğunuzu gösterin. 
 
D. Çalışmanızın başlangıç noktasını belirleyin. Çalışmanız şu an bilinmekte olanları nasıl iyileştirecek, 
düzeltecek ve genişletecek? 
 



E. Bu alanda çok az şeyin yapıldığı veya yapılanların kolay sonuçlara ulaşmayı engelleyecek kadar 
geniş olduğu anlamına gelebilecek ifadelerden kaçının. Bu tür ifadeler genelde yazarın literatürle ilgili 
çok da bilgili olmadığının göstergeleri olarak görülür. 
 
F. Bir öneride literatür taraması genelde kısa ve esas konuyu içerecek şekilde olur. Örneklerinizi 
seçerken makul olun – seçilen literatür alakalı ve uygun olmalıdır. (APA, 2001). Sadece uygun olan 
atıfları seçin ve referans gösterin. Kilit noktaların açık ve kısa olmasını sağlayın. 
 
G. Komiteler arama stratejinizin ana hatlarını gösteren bir kısım isteyebilirler. Arama stratejisi, literatür 
taramanızı derlerken kullandığınız prosedürler ve araştırdığınız kaynaklardır (örneğin: veri tabanları, 
dergiler, test bankaları, alandaki uzmanlar). Başkanınıza danışın. 
 
V. Sorular ve/veya Hipotezler 
 
A. Sorular normatif veya sayım tipi araştırmalar için uygundur. (Kaç tane var? Aralarında ilişki var mı?) 
Kantitatif araştırmalarda kullanımı her geçen gün daha fazla göze çarpmaya başlasa da, daha sıklıkla 
kalitatif araştırmalarda kullanılırlar. Hipotezler teorik araştırmaya uygundur ve tipik olarak sadece 
kantitatif araştırmada kullanılırlar. Yazar hipotezler ortaya koyduğu zaman, okuyucu bu hipotezlere yol 
açan teoriyi (ve bu teorinin altında yatan varsayımları) görebilme hakkına sahip olur. Sonuçların veri 
temeline dayanması gerektiği gibi, hipotezler de teorik çerçeveye dayandırılmalıdır. 
 
B. Araştırma sorusu, iki veya daha fazla değişken arasındaki ilişkiyi ortaya çıkartır ama bu ilişkiyi bir 
soru olarak ifade eder; hipotez ise iki veya daha fazla değişken arasındaki ilişkiyi beyan eden bildirim 
cümlesi şeklinde bir ifadedir. (Kerlinger, 1979; Krathwohl, 1988). 

 
C. Soruların mı, hipotezlerin mi kullanılacağına karar vermek çalışmanın amacı, dizayn ve 
metodolojinin niteliği, araştırmanın hedef kitlesi (bazen Komite üyelerinin, özellikle Başkanın beğeni ve 
tercihleri) gibi faktörlere bağlıdır. 
 
D. Hipotez kullanımı, sosyal bilimler alanındaki araştırmalarda bilimsel metodun kullanılmasıyla ortaya 
çıkmıştır. Araştırmacıların sonuçları yansıtan ifadelerde dikkatli olma gereksinimi ve bu yönde 
eğilimleri olduğundan dolayı istatistiki test açısından avantajları vardır. (Armstrong, 1974). 
 
E. Hipotezler dört şekilde ifade edilebilir. 
 

1. Yazınsal Boş – Teorik fikirler ile ilgili bir “farklılık yok” biçimidir. Örneğin, “Destek hizmetleri ve 
üniversiteli geleneksel olmayan-yaşlı kadınların akademik devamlılığı arasında ilişki yoktur.” veya 
“Yüksek öz düzenlemeli öğrenciler ile düşük öz düzenlemeli öğrencilerin okul başarısı arasında fark 
yoktur.” 
 
2. İşlemsel Boş – Hipotezin test edilmesi için bir işlemin gerekliliğine dayanan bir “farklılık yok” 
biçimidir. Örneğin “Üniversiteli geleneksel olmayan-yaşlı kadınların öğrenci topluluğunda 
geçirdikleri toplam saat ile ilk senelerinden sonra üniversiteye devamlılıkları arasında ilişki yoktur.” 
veya “Öz düzenleme envanteri dağılımının alt ve üst çeyreklerinde yer alan öğrencilerin ortalama 
notları arasında fark yoktur.” 
 
3. Yazınsal Alternatif – Boş hipotezin reddedilmesi halinde kabul edeceğimiz hipotezi ifade eden bir 
biçimdir, teorik fikirler ile ilgilidir. Başka bir deyişle, genel olarak sonuçların gösterecekleri ile ilgili 
beklentilerinizdir. Örneğin “Geleneksel olmayan-yaşlı kadınlar destek hizmetlerini daha fazla 
kullandıkça, akademik olarak daha fazla devamlılık göstereceklerdir.” veya “çok düzenli çalışan 
öğrenciler derslerinde az düzenli çalışan öğrencilerden daha başarılı olacaktır” gibi. 
 
4. İşlemsel Alternatif – Yazınsal alternatife benzer ancak işlemler açıkça belirtilmiştir. Örneğin 
“Geleneksel olmayan-yaşlı kadınlar öğrenci topluluğunu daha fazla kullandıkça, üniversite birinci 
sınıftan sonra okula daha fazla devamlılık göstereceklerdir.” veya “Düzenli çalışma envanter 
dağılımının üst çeyreğinde bulunan öğrenciler, düzenli çalışma envanter dağılımının alt çeyreğinde 
bulunan öğrencilere göre önemli ölçüde daha yüksek not ortalamaları getireceklerdir.” 

 



F. Genellikle, araştırılmakta olan değişkenler arasında bir ilişkiyi teori/literatürde hipotez olarak 
sunulmamışsa boş hipotez kullanılır; alternatif ise teorinin/araştırmanın bir ilişki veya yönlü etkileşimi 
ileri sürdüğü durumlar için ayrılmıştır. 
 
G. Sorular ve hipotezlerle ilgili tüm muhtemel sonuçları yorumlamaya hazır olun. Gözünüzde (veya 
diğer araçlarda) araştırmanızın sonucu olarak oluşmasını beklediklerinizi tablo olarak canlandırmak 
size yardımcı olacaktır. (Guba, 1961). 
 
H. Sorular ve hipotezler, doğrudan teoriden türetilen ve ortaya çıkartılan, test edilebilen önermelerdir. 
(gömülü teori (grounded theory) çalışmaları ve benzer türdeki kalitatif araştırmalar haricinde) 
 
I. Bağımlı ve bağımsız değişkenler arasında açık ve özenli bir ayrım yapın ve bunların okuyucular için 
açık olduğundan emin olun. Kullandığınız terimler açısından aşırı derecede tutarlı olun. Mümkünse, 
cümle kullanımı ve cümle sırası olarak tüm hipotezlerde aynı kalıbı kullanın. 
 
VI. Tasarım – Metotlar ve Prosedürler 
 
A. “Metotlar veya prosedürler kısmı araştırma önerisinin en önemli kısmıdır. Aktiviteler mümkün 
olduğunca çok sayıda detayla anlatılmalı ve aralarındaki devamlılık anlaşılır olmalıdır.” (Wiersma, 
1995, p. 409). 
 
B. Sorular / Hipotezler kısmında gösterilen tüm soruları yanıtlamak için ve tüm hipotezleri test etmek 
için kullanacağınız metodolojik adımları belirtin. 
 
C. Yanıltıcı değişkenlerin (sahip olmayı istediğiniz bilgiyi gizleyen gürültü) varlığı tüm araştırmalarda 
sıkıntı yaratır. Yanıltıcı değişkenler çeşitli kontrollerle veya rassallaştırma süreçleri tarafından tahmin 
edilerek ve hesaba katılarak minimize edilmelidir. (Guba, 1961). Tasarım kısmında aşağıdakiler 
belirtilmelidir: 
 

1. Kontrol etmeyi önerdiğiniz değişkenler ve bunları deneysel veya istatistiki olarak nasıl kontrol 
edeceğinize dair öneri 
2. Rassallaştırmayı önerdiğiniz değişkenler ve rassallaştırma ünitesinin niteliği (öğrenciler, notlar, 
okullar, vs.) 

 
D. Tasarımınızın karşınıza çıkardığı muhtemel hata kaynaklarına karşı dikkatli olun. Kusursuz ve 
hatasız bir tasarım üretmeyeceksiniz (hiç kimse bunu yapamaz.) Ancak, hatanın olası kaynaklarını 
önceden tahmin ederek, bunların üstesinden gelmeye çalışmalı veya analizinizde hesaba katmalısınız. 
Dahası, okuyucuya tanımladığınız kaynakları ve bunları açıklamak için nasıl bir çaba sarfettiğinizi 
göstermelisiniz. 
 
E. Örnekleme 
 

1. Örnekleme ile ilgilenilmesinin nedeni geçerliliktir (çalışmanın sonuçlarından elde edilen 
yorumların çalışma sonucunda çıkması ve sonuçların farklı kişilerle diğer durumlar için 
genelleştirilebilme derecesi) (Shavelson, 1988). 
 
2. Örnekleme dışsal geçerlilik için çok önemlidir. (dışsal geçerlilik çalışmanın sonuçlarının 
çalışmada gözlemlenenler dışındaki kişi ve durumlar için genelleştirilebilme derecesidir.) Bir 
örneklemden elde edilen bulguların tanımlanmış bir popülasyon için geçerli bir şekilde 
genelleştirilebilmesi, örneklemin popülasyondan olasılık örnekleme planlarından birisi kullanılarak 
seçilmiş olmasını gerektirir. Olasılık örneklemi ile kastedilen, popülasyondaki herhangi bir elemanın 
örnekleme dahil edilme olasılığının önceden verilmiş olmasıdır. Tüm olasılık örneklemleri bir 
aşamada rassal örnekleme fikrini içerir. (Shavelson, 1988). Deney yapma iki farklı adımı kapsar: 
 

Rassal seçim – örneklemde yer alacak olan katılımcılar, aynı popülasyondan rassal olarak 
seçilmiştir. Popülasyonu tanımlayın ve örnekleme planını detaylı olarak belirtin. 
 
Rassal atama – örneklemdeki katılımcılar deneysel durumların birine rassal olarak atanmıştır. 

 



3. Örneklemeye önem verilmesinin bir başka nedeni de içsel geçerliliktir – çalışmanın sonuçlarının 
sistematik olarak işlem görmeyen değişkenlerden ziyade üzerinde oynanmış, ölçülmüş, seçilmiş 
değişkenlerden meydana gelmesidir. Olasılık örneklemesi olmadan, hata tahminleri 
yapılandırılamaz. (Shavelson, 1988). 
 
4. Örneklemdeki anahtar sözcük muhtemelen “temsil edici”dir. Kişi kendisine şu soruları sormalıdır: 
“Örneklem anket popülasyonunu (örneklemin içinden seçildiği grup) ne kadar temsil ediyor ve 
anket popülasyonu hedef popülasyonu (sonuçları genelleştirmek istediğimiz daha geniş olan grup) 
ne kadar temsil ediyor?” 
 
5. Örneklem kolay ulaşılabilenlerden (olasılıksal olmayan bir örneklem) elde edildiğinde, gerekçe 
ve kısıtlamalar açıkça belirtilmelidir. 
 
6. Mümkünse örneklemin karakteristiklerini ana hatlarıyla belirtin (cinsiyet, ırk/etnik köken, 
sosyoekonomik durum ve diğer ilgili grup üyelikleri) 
 
7. Onay/izinlere uymak ve gizlilik/isim saklama konusundan emin olmak için prosedürleri 
detaylandırın. 

 
F. Araçlar 
 

1. Kullanmayı önerdiğiniz araçları belirtin (anketler, ölçekler, görüşme tutanakları, gözlem 
kılavuzları). Bu araçlar daha önce kullanıldıysa, önceki çalışmaları ve güvenilirlik ile geçerlilik 
bulgularını belirleyin. Araçlar daha önce kullanılmadıysa, bunları geliştirmek ve güvenilirlik ile 
geçerliliklerini test etmek için izleyeceğiniz prosedürleri belirtin. İkinci durumda, pilot çalışma 
neredeyse şarttır. 
 
2. Pek çok durumda araçların seçimi, fikirlerin işlemsel tanımını sağladığından dolayı, öneri için 
hayati bir önem taşımaktadır. Örneğin, “kişisel etkinlik okuldaki başarı ile ilişkilidir” gibi yazınsal bir 
görüşün “Matematik alanındaki Öz Etkinlik Ölçeği’ndeki puanlar Not Ortalaması ile ilişkilidir.” haline 
gelmesi bu adımda olmaktadır. Çalışmanızın sonuçları sadece araçlarla ilgili ifadeler veya işlemsel 
ifadelerle anlamlı olacaktır. 
 
3. Kullanılacak olan araçların veya izlenecek görüşme tutanağının olduğu bir ek kısım kullanın. 
Aracın açıklamasına örneklem maddelerini de dahil edin. 
 
4. Postayla gönderilen anketlerde, yüksek bir geri dönüş oranı elde edebilmek için anketin 
uygulanması ve izleme için gereken adımları tanımlayın. 

 
G. Veri Toplama 
 

1. Veri toplamak için genel planın ana hatlarını ortaya koyun. Bu, anket uygulama prosedürlerini, 
görüşme veya gözlem prosedürlerini kapsayabilir. Uygulanacak olan saha kontrollerini kapsayan 
açık ifadeleri de dahil edin. Mümkünse, girişi nasıl sağladığınızı tartışın. 
 
2. İzlemeyi düşündüğünüz iş takviminin ana hatlarını belirtin. 

 
H. Veri Analizi 
 

1. Kullanacağınız prosedürleri açıkça belirtin ve doğru bir şekilde isimlendirin (örn. ANOVA, 
MANCOVA, HLM, etnografi, durum analizi, gömülü teori) Eğer kodlama prosedürleri kullanılacaksa, 
makul bir şekilde detaylandırarak tarif edin. Birden fazla perspektif (triangulation) kullandıysanız 
neden buna yöneldiğinizi açıklayın. Tam olarak maksadınızı ve nedenlerini okuyucuya aktarın. Bu 
size ve okuyucuya yaptığınız seçimler ve izlediğiniz prosedürleri değerlendirmek konusunda 
yardımcı olacaktır. 
 
2. Kullanılabilecek olan ve kullanacağınızı düşündüğünüz tüm analitik araçları belirtin (Örn. 
Etnograph, NUDIST, AQUAD, SAS, SPSS, SYSTAT) 
 



3. Seçtiğiniz dizayn, metodoloji ve analizleri kullanma kararınızın gerekçesini iyi düşünülmüş bir 
şekilde açıklayın. 

 
VII. Kısıtlama ve Sınırlamalar 
 
A. Kısıtlama (Limitation) çalışmanın potansiyel zayıf yönlerini tanımlar. Analizinizi, kişi beyanlarının 
doğasını, araçlarınızı ve örneklemi düşünün. İçsel geçerliliğe tehdit oluşturan, kaçınılması veya 
minimize edilmesi imkansız unsurları düşünün ve açıklayın. 
 
B. Sınırlama (Delimitation) çalışmanın kapsamının nasıl daraltıldığı, yani nasıl sınırlandırıldığını 
gösterir. Burası, yapmadığınız şeyleri ve bunları neden yapmamayı seçtiğinizi açıkladığınız yerdir - 
taramayacağınız literatür (ve neden taramadığınız), ele almadığınız popülasyon (ve neden ele 
almadığınız), kullanmayacağınız metodolojik prosedürler (ve neden kullanmayacağınız). 
Sınırlamalarınızı, okuyucunun mantıklı olarak yapmanızı beklediği ama sizin açıkça belirtilen 
nedenlerden ötürü yapmamaya karar verdiğiniz şeylerle sınırlayın. 
 
VIII. Araştırmanın Önemi 
 
A. Araştırmanızın, araştırılmakta olan alandaki mevcut bilgiyi nasıl iyileştireceği, yenileyeceği ve 
genişleteceğini belirtin. Bu tip iyileştirme, yenileme ve genişletmelerin düşünsel, teorik veya 
metodolojik önem taşıyabileceğinin üzerinde durun. Pragmatik düşünün. (örneğin: parasal değer) 
 
B. Çoğu çalışmanın iki potansiyel kitlesi vardır: uygulayıcılar ve profesyonel uzmanlar(peer). 
Araştırmayı her iki grupla da ilişkilendiren ifadeler uygundur. 
 
C. Bu kısım yazılması zor bir kısım olabilir. Çıkarımları düşünün – çalışmanın bilimsel araştırmaları, 
teoriyi, uygulamayı, eğitimsel aracılığı, müfredatı, danışmanlığı, idareyi nasıl etkileyebileceğini 
düşünün. 
 
D. Çalışmanızın önemini düşünüyorken, kendinize şu soruları sorun: 
 

1. Çalışmanın iskeletini oluşturan teorik çerçeve için sonuçlar ne anlam ifade edecek? 
2. Bulgulardan, ileride yapılacak olan araştırmalar için ne gibi öneriler çıkıyor? 
3. Sonuçlar eğitimciye ne anlam ifade edecek? 
4. Sonuçlar programları, metodları ve/veya müdahaleleri etkileyecek mi? 
5. Sonuçlar eğitimsel problemlerin çözümüne katkı sağlayacak mı? 
6. Sonuçlar eğitimsel idari kararları etkileyecek mi? 
7. Önerilen araştırmanın sonucu olarak ne geliştirilmiş veya değişmiş olacak? 
8. Çalışmanın sonuçları nasıl uygulanacak ve hangi yenilikler ortaya çıkacak? 

 
IX. Referanslar 
 
A. Metinde referansların kullanımı ve referans listesi için APA (2001) yönergelerini izleyin. Ancak, 
komiteniz veya bilim dalınız Chicago veya MLA’yı şart koşabilir. 
 
B. Referans listesinde sadece metinde bahsedilen referanslar yer alır, ancak bu kuralın istisnaları 
bulunabilir. Örneğin, komiteler sizin doğrudan doğruya konunuzla ilişkili olan literatür yerine daha geniş 
bir literatür yelpazesine hakim olduğunuzu kanıtlamanızı şart koşabilir. Böyle durumlarda referans 
listesi, bibliografi olarak isimlendirilebilir. 
 
C. Bazı komiteler referans listesinin ve/veya bibliografinin “açıklamalı” olmasını, yani her maddenin 
kısa bir tanım veya bir özet ilaveli olmasını isteyebilir. Bu konuda Komite Başkanınıza önceden 
danışın. 
 
 
 
 
 
 
 



Ekler 
 
Eksiksiz dökümantasyon gerekliliği, genellikle önerilere uygun eklerin dahil edilmesi anlamına gelir. 
(genelde bu durum konferans önerileri için geçerli olmasa da). 
 
Aşağıda belirtilen maddeler ek için uygundur. Komite Başkanınıza danışın. 
 
Katılımcılara verilen talimatlar. 
Orijinal ölçekler veya anketler. Eğer araç telif hakkı ile korunuyorsa, aracı yeniden oluşturmak için telif 
hakkı sahibinden alınan izin yazısı veya aracın satın alınma kanıtı. 
Görüşme tutanakları. 
Bilgilendirme izin formunun örneği. 
İlgili paydaşlara gönderilen ön yazılar. 
Araştırmayı yürütmek için resmi izin yazıları. 
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