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I. Girig ve Teorik Cergeve

A. “Giris bolimu, yayinda anlatilan arastirmanin arka planindaki bilgilerin okuyuculara saglandigi
kisimdir. Amaci, arastirma igin bir gergeve olusturmaktir, bdylelikle okuyucular arastirmanin diger
arastirmalarla nasil iliskili oldugunu anlayabilecektir.” (Wilkinson, 1991, p. 96).

B. Girig boliuminde, yazar:

1. konuyla ilgili olarak okuyucunun ilgisini gekmelidir

2. galismaya o6nculik eden problemin temelini ortaya koymalidir

3. galismanin, bilimsel literattiriin genis icerigindeki yerini belirlemelidir
4. belirli bir kitleye ulagsmaya ¢alismalidir Creswell, 1994, p. 42)

C. Eger arastirmaci belirli bir teorik gergeve/sorgulama hatti (line of inquiry) icerisinde galisiyorsa,
teori veya sorgu tercihen giris kisminda veya literatir taramasi kisminda 6énceden sunulmali ve
tartisiimalidir. Secilen teori/sorgunun, problemin ifadesi, ¢calismanin mantiksal temeli, sorular ve
hipotezler, araglarin segimi ve metotlarin segimi konusunda bilgi vermesi gerektigi hatirlanmalidir.
Son olarak, bulgularin calismayl destekleyen teori/sorgu ile nasil bir iligki icinde oldugu
tartisilacaktir.

D. Teoriler, teorik gergeveler ve sorgulama hatlari kantitatif ve kalitatif calismalarda farkli sekillerde
ele alinabilirler.

1. “Kantitatif calismalarda, kisi teoriyi timdengelim yontemi ile kullanir ve teoriyi calisma
planinin baslarina dogru koyar. Amag teoriyi test etmek veya dogrulamaktir. Boylelikle, kisi
¢alismaya bir teoriyi ortaya surerek baslar, bunu test etmek igin veri toplar ve calismadaki
sonuglar ile teorinin dogrulanip dogrulanmadigini derinlemesine disinlr. Teori tim galisma
icin bir iskelet olusturur ve veri toplama prosedirinde arastirma sorulari ile hipotezler igin
dizenleyici bir model olur.” (Creswell, 1994, pp. 87-88).

2. Kalitatif arastirmalarda, teorinin ve sorgulama hattinin kullanimi arastirmanin niteligine
baglidir. Ornegin, “gémull teori” (grounded theory) hedefleyen galismalarda teori ve teorik
Ogretiler bulgulardan ortaya gikar. Buna karsin pek c¢ok kalitatif arastirma, ayni zamanda
teoriyi test etmeyi veya dogrulamayl amaglar; bu nedenle bu durumlarda teorik gergeve,
kantitatif caligmalarda oldugu gibi baslangigta tanimlanmali ve tartigiimalidir.

Il. Problem ifadesi (Problem Statement)

A. “Problem ifadesi ¢calismanin kapsamini tanimlar, ayni zamanda genel analiz yaklasimini belirler.”
(Wiersma, 1995, p. 404).

B. “Problem, literatlirde, teoride veya uygulamada yer alan ve galismaya gerek duyulmasina yol agan
bir konu olarak tanimlanabilir.” (Creswell, 1994, p. 50).

C. Oneride problemin gbze garpmasi énemlidir — bdylelikle okuyucu onu kolaylikla hatirlayabilir.
Bazen, agik olmayan ve yetersiz bir sekilde formile edilmis problemler genis bir tartismanin igerisinde
gizli kalirlar. Boéyle durumlarda, elestirmenler ve/veya komite Uyeleri problemi hatirlamakta zorluk
cekecektir.

D. Problemin ifadesi bir kapsam igerisinde sunulmalidir ve kapsam; kapsamin dahil oldugu kavramsal
veya teorik ¢erceve de dahil olacak sekilde sunulmali ve kisaca agiklanmahdir. Problemi, calismayi
destekleyen teori veya sorgu cgercevesi icerisinde acgikga ve kisaca tanimlayin ve aciklayin. Bu,
neredeyse tum Oneriler i¢in buyuk bir 5nem tasimaktadir ve dikkat gerektirmektedir. AERA ve APA gibi
kurumlarin 6nerilerde aradigi ana unsurlardan birisidir. Bahsedilen 6zellik tim kantitatif arastirmalarda
ve pek ¢ok kalitatif arastirmada olmazsa olmazdir.



E. Problemi, genel olarak bilgili olan ama aragtirma alaniniz konusunda goéreceli olarak bilgisiz olan bir
kisiye anlasilir bir sekilde ifade edin.

F. Etkili problem ifadeleri su soruya cevap verir: “Bu arastirmanin neden yuritulmesi gerekiyor?” Eger
bir arastirmaci bu soruyu abartii sOylemlere basvurmadan (6rnedin c¢alisma hakkinda bilgi
saglanmayacagi ve azaltilmayacagi kesin olan makro veya global boyuttaki problemlere odaklanmak
gibi) agik ve 6z bir sekilde cevaplayamiyorsa, problem ifadesi belirsiz ve daginik olacaktir.

G. Konferans onerilerinde, problem ifadesi genelde giris kismina dahil edilmektedir; tezler igin yapilan
akademik 6nerilerde problem ifadesi ayri bir bdlum olarak yer almalidir.

Il Aragtirmanin Amaci

A. “Amag ifadesi (Purpose statement), ¢calismanin genel amacinin kendine has ve tam dogru bir
6zetini sunmalidir.” (Locke, Spirduso, & Silverman, 1987, p. 5). E§ger amag yazar icin acik degilse,
okuyucu igin de agik olamaz.

B. Belirlenen arastirma alanini kisaca tanimlayin ve sinirlayin. Buna ilerleyen bdlimde ¢ok daha
detayli olarak tekrar déneceksiniz.

C. Test edilecek olan hipotezler ile olusacak sorular; yani sira ¢alismanin énemi hakkinda ipuglari
verin. Bunlarin ilerleyen kisimlarda 6zel olarak detaylandiriimasi gerekecektir.

D. Amag ifadesi ayni zamanda g¢alismanin mantiksal temelini (rationale) de kapsayabilir. Ancak; bazi
komiteler amag ve mantiksal temelin ayri kisimlarda sunulmasini tercih ederler.

E. Amag ifadesi hazirlarken unutulmamasi gereken kilit noktalar:

1. “Bu galismanin amaci...” seklinde baslayan bir cimle igcermesini saglamaya ¢alisin. Bu, amagcla
ilgili olarak hem kendi distincelerinizi netlestirecektir hem de okuyucuyu dogrudan ve agik bir
sekilde bilgilendirecektir.

2. Calismanin temel kavramlari veya fikirlerini agikga tanimlayin. Bazi Komite Baskanlari bunun
icin ayri bir kisim ayrilmasini tercih ederler. Terimleri tanimlarken, betimleyici tanimlar veya islevsel
tanimlarin kullanimi arasinda uygun bir segim yapin.

3. Kullanilacak olan belirli(spesifik) arastirma metodunu tanimlayin.

4. Calismanin analiz Unitesini tanimlayin.

IV. Literatiir Taramasi

A. “Literatlr taramasi, arastirma probleminin arka planini ve igerigini ortaya c¢ikarir. Bu kisim
arastirmanin gerekli oldugunu ve yazarin bu alanda bilgili oldugunu géstermelidir.” (Wiersma, 1995, p.
406).

B. Literatir taramasi pek ¢ok 6nemli seyi yerine getirir.

1. Sunulan c¢alismanin diger c¢alismalarin sonuglari ile yakindan iliskili oldugunu okuyucularla
paylasir (Fraenkel & Wallen, 1990).

2. Calismayi, literatlirdeki genis bir konu hakkinda stregelen bir diyalog igerisine sokar, bosluklari
doldurur ve dnceki calismalari genigletir (Marshall & Rossman, 1989).

3. Calismanin 6nemini belirlemek i¢in ve ¢alismanin sonuglarini diger bulgularla kiyaslamak igin bir
cerceve olusturur.

4. Oncesinde tanimlanan problemin iskeletini olusturur.

C. Okuyucuya bu alani kapsaml bir sekilde kavradiginizi ve yakin zamanlarda olan dnemli kalici
distinsel ve metodolojik gelismelerin farkinda oldugunuzu goésterin.

D. Calismanizin baslangi¢ noktasini belirleyin. Calismaniz su an bilinmekte olanlari nasil iyilestirecek,
duzeltecek ve genigletecek?



E. Bu alanda ¢ok az seyin yapildidi veya yapilanlarin kolay sonuglara ulasmayi engelleyecek kadar
genis oldugu anlamina gelebilecek ifadelerden kaginin. Bu tir ifadeler genelde yazarin literatirle ilgili
¢ok da bilgili olmadiginin gdstergeleri olarak gorulur.

F. Bir dneride literatiir taramasi genelde kisa ve esas konuyu igerecek sekilde olur. Orneklerinizi
segerken makul olun — secilen literatir alakali ve uygun olmahdir. (APA, 2001). Sadece uygun olan
atiflar secin ve referans gosterin. Kilit noktalarin agik ve kisa olmasini saglayin.

G. Komiteler arama stratejinizin ana hatlarini gésteren bir kisim isteyebilirler. Arama stratejisi, literatiir
taramanizi derlerken kullandiginiz prosedirler ve arastirdiginiz kaynaklardir (6rnegin: veri tabanlari,
dergiler, test bankalari, alandaki uzmanlar). Bagkaniniza danisin.

V. Sorular ve/lveya Hipotezler

A. Sorular normatif veya sayim tipi arastirmalar i¢in uygundur. (Kag¢ tane var? Aralarinda iliski var mi?)
Kantitatif arastirmalarda kullanimi her gegen giin daha fazla géze ¢arpmaya baslasa da, daha siklikla
kalitatif arastirmalarda kullanilirlar. Hipotezler teorik arastirmaya uygundur ve tipik olarak sadece
kantitatif arastirmada kullanilirlar. Yazar hipotezler ortaya koydugu zaman, okuyucu bu hipotezlere yol
agan teoriyi (ve bu teorinin altinda yatan varsayimlari) goérebilme hakkina sahip olur. Sonuglarin veri
temeline dayanmasi gerektigi gibi, hipotezler de teorik gergeveye dayandiriimaldir.

B. Aragtirma sorusu, iki veya daha fazla dedisken arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartir ama bu iligkiyi bir
soru olarak ifade eder; hipotez ise iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi beyan eden bildirim
cumlesi seklinde bir ifadedir. (Kerlinger, 1979; Krathwohl, 1988).

C. Sorularin mi, hipotezlerin mi kullanilacagina karar vermek c¢alismanin amaci, dizayn ve
metodolojinin niteligi, arastirmanin hedef kitlesi (bazen Komite Uyelerinin, 6zellikle Baskanin begeni ve
tercihleri) gibi faktorlere baghdir.

D. Hipotez kullanimi, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda bilimsel metodun kullaniimasiyla ortaya
cikmistir. Arastirmacilarin sonuglari yansitan ifadelerde dikkatli olma gereksinimi ve bu ydnde
egilimleri oldugundan dolayi istatistiki test agisindan avantajlar vardir. (Armstrong, 1974).

E. Hipotezler dort sekilde ifade edilebilir.

1. Yazinsal Bos — Teorik fikirler ile ilgili bir “farkliik yok” bigimidir. Ornegin, “Destek hizmetleri ve
Universiteli geleneksel olmayan-yagh kadinlarin akademik devamhhdi arasinda iligki yoktur.” veya
“Yuksek 6z duzenlemeli 6grenciler ile dusuk 6z dizenlemeli 6grencilerin okul basarisi arasinda fark
yoktur.”

2. islemsel Bos — Hipotezin test edilmesi igin bir islemin gerekliligine dayanan bir “farklilik yok”
bicimidir. Ornegin “Universiteli geleneksel olmayan-yagli kadinlarin dgrenci toplulugunda
gegcirdikleri toplam saat ile ilk senelerinden sonra Universiteye devamliliklar arasinda iliski yoktur.”
veya “Oz diizenleme envanteri dagiliminin alt ve Ust geyreklerinde yer alan 6grencilerin ortalama
notlari arasinda fark yoktur.”

3. Yazinsal Alternatif — Bos hipotezin reddedilmesi halinde kabul edecegimiz hipotezi ifade eden bir
bicimdir, teorik fikirler ile ilgilidir. Baska bir deyisle, genel olarak sonuglarin gdsterecekleri ile ilgili
beklentilerinizdir. Ornegdin “Geleneksel olmayan-yash kadinlar destek hizmetlerini daha fazla
kullandikga, akademik olarak daha fazla devamllik gostereceklerdir.” veya “cok duzenli ¢alisan
ogrenciler derslerinde az duzenli galisan édrencilerden daha basaril olacaktir’ gibi.

4. [slemsel Alternatif — Yazinsal alternatife benzer ancak iglemler agikga belirtilmistir. Ornegin
“Geleneksel olmayan-yash kadinlar 6grenci toplulugunu daha fazla kullandikga, Universite birinci
siniftan sonra okula daha fazla devamliik goOstereceklerdir.” veya “Duzenli galisma envanter
dagihminin st ¢eyreginde bulunan 6grenciler, dizenli gcalisma envanter dagiliminin alt geyreginde
bulunan 6grencilere gore énemli élclide daha yiksek not ortalamalari getireceklerdir.”



F. Genellikle, arastiriimakta olan degiskenler arasinda bir iligkiyi teori/literatirde hipotez olarak
sunulmamigsa bos hipotez kullanilir; alternatif ise teorinin/arastirmanin bir iligki veya yonli etkilesimi
ileri sGrddgu durumlar igin ayriimigtir.

G. Sorular ve hipotezlerle ilgili tim muhtemel sonuglari yorumlamaya hazir olun. Gézinlizde (veya
diger araglarda) arastirmanizin sonucu olarak olugsmasini beklediklerinizi tablo olarak canlandirmak
size yardimci olacaktir. (Guba, 1961).

H. Sorular ve hipotezler, dogrudan teoriden tiretilen ve ortaya ¢ikartilan, test edilebilen 6nermelerdir.
(gémuilu teori (grounded theory) ¢alismalari ve benzer tirdeki kalitatif arastirmalar haricinde)

I. Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasinda agik ve 6zenli bir ayrim yapin ve bunlarin okuyucular igin
acik oldugundan emin olun. Kullandiginiz terimler agisindan asiri derecede tutarli olun. Mimkulnse,
cumle kullanimi ve cumle sirasi olarak tim hipotezlerde ayni kalibi kullanin.

VI. Tasarim — Metotlar ve Prosediirler

A. “Metotlar veya prosedirler kismi arastirma o&nerisinin en 6nemli kismidir. Aktiviteler mimkidn
oldugunca ¢ok sayida detayla anlatilmal ve aralarindaki devamlilik anlasilir olmahdir.” (Wiersma,
1995, p. 409).

B. Sorular / Hipotezler kisminda goésterilen tim sorulari yanitlamak igin ve tim hipotezleri test etmek
icin kullanacaginiz metodolojik adimlari belirtin.

C. Yaniltici degigkenlerin (sahip olmay: istediginiz bilgiyi gizleyen gurulti) varhdr tim arastirmalarda
sikinti yaratir. Yaniltici degiskenler gesitli kontrollerle veya rassallastirma siregleri tarafindan tahmin
edilerek ve hesaba katilarak minimize edilmelidir. (Guba, 1961). Tasarim kisminda asagidakiler
belirtiimelidir:

1. Kontrol etmeyi 6nerdiginiz degiskenler ve bunlari deneysel veya istatistiki olarak nasil kontrol
edeceginize dair 6neri

2. Rassallastirmayi 6nerdiginiz degiskenler ve rassallastirma Unitesinin nitelidi (6grenciler, notlar,
okullar, vs.)

D. Tasarimimizin karsiniza g¢ikardigi muhtemel hata kaynaklarina kargi dikkatli olun. Kusursuz ve
hatasiz bir tasarim Uretmeyeceksiniz (hi¢ kimse bunu yapamaz.) Ancak, hatanin olasi kaynaklarini
o6nceden tahmin ederek, bunlarin Gstesinden gelmeye ¢alismall veya analizinizde hesaba katmalisiniz.
Dahasi, okuyucuya tanimladiginiz kaynaklari ve bunlari acgiklamak icin nasil bir ¢aba sarfettiginizi
g6stermelisiniz.

E. Ornekleme

1. Ornekleme ile ilgileniimesinin nedeni gegeriliktir (calismanin sonuglarindan elde edilen
yorumlarin ¢alisma sonucunda gikmasi ve sonuglarin farkh kisilerle diger durumlar igin
genellestirilebilme derecesi) (Shavelson, 1988).

2. Ornekleme digsal gegerlilik icin gok o6nemlidir. (digsal gegerlilik galismanin sonuglarinin
calismada gozlemlenenler disindaki kisi ve durumlar igin genellestirilebilme derecesidir.) Bir
orneklemden elde edilen bulgularin tanimlanmis bir popullasyon igin gegerli bir gsekilde
genellestirilebilmesi, drneklemin poplilasyondan olasilik érnekleme planlarindan birisi kullanilarak
secilmis olmasini gerektirir. Olasilik 6meklemi ile kastedilen, populasyondaki herhangi bir elemanin
ornekleme dahil edilme olasihidinin dnceden verilmis olmasidir. Tum olasilik érneklemleri bir
asamada rassal 6rnekleme fikrini igerir. (Shavelson, 1988). Deney yapma iki farkli adimi kapsar:

Rassal se¢cim — 6rneklemde yer alacak olan katilimcilar, ayni popullasyondan rassal olarak
secilmistir. Populasyonu tanimlayin ve érnekleme planini detayli olarak belirtin.

Rassal atama — 6rneklemdeki katiimcilar deneysel durumlarin birine rassal olarak atanmistir.



3. Orneklemeye énem verilmesinin bir bagka nedeni de igsel gegerliliktir — galigmanin sonuglarinin
sistematik olarak islem gérmeyen degiskenlerden ziyade Uzerinde oynanmig, olgiimus, segilmis
degiskenlerden meydana gelmesidir. Olasilik 6rneklemesi olmadan, hata tahminleri
yapilandirilamaz. (Shavelson, 1988).

4. Orneklemdeki anahtar sdzciik muhtemelen “temsil edici”dir. Kisi kendisine su sorulari sormalidir:
“Orneklem anket popiilasyonunu (érneklemin icinden segildigi grup) ne kadar temsil ediyor ve
anket populasyonu hedef popllasyonu (sonuglari genellestirmek istedigimiz daha genis olan grup)
ne kadar temsil ediyor?”

5. Orneklem kolay ulasilabilenlerden (olasiliksal olmayan bir érneklem) elde edildiginde, gerekce
ve kisitlamalar agikga belirtiimelidir.

6. Mimklnse oOrneklemin karakteristiklerini ana hatlariyla belirtin (cinsiyet, irk/etnik koken,
sosyoekonomik durum ve diger ilgili grup Gyelikleri)

7. Onaylizinlere uymak ve gizlilik/isim saklama konusundan emin olmak igin prosedurleri
detaylandirin.

F. Araglar

1. Kullanmayi 6nerdiginiz araglari belirtin (anketler, olcekler, goérisme tutanaklari, goézlem
kilavuzlari). Bu araglar daha 6nce kullanildiysa, énceki ¢alismalari ve guvenilirlik ile gegerlilik
bulgularini belirleyin. Araglar daha once kullaniimadiysa, bunlari gelistirmek ve guvenilirlik ile
gegcerliliklerini test etmek icin izleyeceginiz prosedirleri belirtin. ikinci durumda, pilot calisma
neredeyse sarttir.

2. Pek ¢ok durumda araglarin secimi, fikirlerin islemsel tanimini sagladigindan dolayi, éneri igin
hayati bir Snem tasimaktadir. Ornegin, “kisisel etkinlik okuldaki basari ile iligkilidir’ gibi yazinsal bir
gériisiin “Matematik alanindaki Oz Etkinlik Olgegi'ndeki puanlar Not Ortalamasi ile iliskilidir.” haline
gelmesi bu adimda olmaktadir. Calismanizin sonuglari sadece araglarla ilgili ifadeler veya islemsel
ifadelerle anlamli olacaktir.

3. Kullanilacak olan araglarin veya izlenecek gérisme tutanaginin oldugu bir ek kisim kullanin.
Aracin agiklamasina érneklem maddelerini de dahil edin.

4. Postayla gonderilen anketlerde, ylksek bir geri donis orani elde edebilmek igin anketin
uygulanmasi ve izleme igin gereken adimlari tanimlayin.

G. Veri Toplama

1. Veri toplamak igin genel planin ana hatlarini ortaya koyun. Bu, anket uygulama prosedurlerini,
gérisme veya gozlem prosedurlerini kapsayabilir. Uygulanacak olan saha kontrollerini kapsayan
acik ifadeleri de dahil edin. MUmkunse, girisi nasil sagladiginizi tartigin.

2. izlemeyi diisiindiigiiniiz is takviminin ana hatlarini belirtin.
H. Veri Analizi

1. Kullanacaginiz prosedurleri acik¢ca belirtin ve dogru bir sekilde isimlendirin (6rn. ANOVA,
MANCOVA, HLM, etnografi, durum analizi, gémulu teori) Eger kodlama proseddurleri kullanilacaksa,
makul bir sekilde detaylandirarak tarif edin. Birden fazla perspektif (triangulation) kullandiysaniz
neden buna ydneldiginizi agiklayin. Tam olarak maksadinizi ve nedenlerini okuyucuya aktarin. Bu
size ve okuyucuya yaptiginiz segimler ve izlediginiz prosedurleri degerlendirmek konusunda
yardimci olacaktir.

2. Kullanilabilecek olan ve kullanacaginizi diisiindigiiniiz tim analitik araglari belirtin (Orn.
Etnograph, NUDIST, AQUAD, SAS, SPSS, SYSTAT)



3. Sectiginiz dizayn, metodoloji ve analizleri kullanma kararinizin gerekgesini iyi distinilmus bir
sekilde agiklayin.

VII. Kisitlama ve Sinirlamalar

A. Kisitlama (Limitation) ¢alismanin potansiyel zayif yonlerini tanimlar. Analizinizi, kisi beyanlarinin
dogasini, araglarinizi ve orneklemi dusdnun. Igsel gegerlilige tehdit olusturan, kaginilmasi veya
minimize edilmesi imkansiz unsurlari disinin ve agiklayin.

B. Sinirlama (Delimitation) calismanin kapsaminin nasil daraltildigi, yani nasil sinirlandiriidigini
gOsterir. Burasi, yapmadiginiz seyleri ve bunlari neden yapmamayi sectiginizi agikladiginiz yerdir -
taramayacaginiz literatir (ve neden taramadidiniz), ele almadiginiz popllasyon (ve neden ele
almadiginiz), kullanmayacagdiniz metodolojik prosedirler (ve neden kullanmayacaginiz).
Sinirlamalarinizi, okuyucunun mantikh olarak yapmanizi bekledigi ama sizin acikga belirtilen
nedenlerden 6tirli yapmamaya karar verdiginiz seylerle sinirlayin.

VIIl.  Aragtirmanin Onemi

A. Arastirmanizin, arastiriilmakta olan alandaki mevcut bilgiyi nasil iyilestirecegi, yenileyecegdi ve
genigletecegini belirtin. Bu tip iyilestirme, yenileme ve genisletmelerin diglnsel, teorik veya
metodolojik 6nem tasiyabileceginin tzerinde durun. Pragmatik dustnun. (6rnedin: parasal deger)

B. Codu calismanin iki potansiyel Kkitlesi vardir: uygulayicilar ve profesyonel uzmanlar(peer).
Arastirmay! her iki grupla da iligkilendiren ifadeler uygundur.

C. Bu kisim yazilmasi zor bir kisim olabilir. Cikarimlari distiniin — ¢alismanin bilimsel arastirmalari,
teoriyi, uygulamayi, egitimsel araciigi, mifredati, danismanhgi, idareyi nasil etkileyebilecegini
disundn.

D. Calismanizin 6nemini disiniyorken, kendinize su sorulari sorun:

. Calismanin iskeletini olusturan teorik gergeve icin sonuglar ne anlam ifade edecek?
. Bulgulardan, ileride yapilacak olan arastirmalar igin ne gibi 6neriler ¢ikiyor?

. Sonuglar egitimciye ne anlam ifade edecek?

. Sonuglar programlari, metodlari ve/veya mudahaleleri etkileyecek mi?

. Sonuglar egitimsel problemlerin ¢ézimiine katki saglayacak mi?

. Sonuglar egitimsel idari kararlar etkileyecek mi?

. Onerilen arastirmanin sonucu olarak ne gelistiriimis veya degismis olacak?

. Calismanin sonuglari nasil uygulanacak ve hangi yenilikler ortaya gikacak?
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IX. Referanslar

A. Metinde referanslarin kullanimi ve referans listesi icin APA (2001) ydnergelerini izleyin. Ancak,
komiteniz veya bilim daliniz Chicago veya MLA’yi sart kosabilir.

B. Referans listesinde sadece metinde bahsedilen referanslar yer alir, ancak bu kuralin istisnalari
bulunabilir. Ornegin, komiteler sizin dogrudan dogruya konunuzla iligkili olan literatir yerine daha genis
bir literatir yelpazesine hakim oldugunuzu kanitlamanizi sart kosabilir. Béyle durumlarda referans
listesi, bibliografi olarak isimlendirilebilir.

C. Bazi komiteler referans listesinin ve/veya bibliografinin “agiklamali” olmasini, yani her maddenin
kisa bir tanim veya bir 6zet ilaveli olmasini isteyebilir. Bu konuda Komite Bagkaniniza énceden
danigin.



Ekler

Eksiksiz dékimantasyon gerekliligi, genellikle dnerilere uygun eklerin dahil edilmesi anlamina gelir.
(genelde bu durum konferans onerileri igin gecerli olmasa da).

Asagida belirtilen maddeler ek igin uygundur. Komite Bagkaniniza danisin.

Katihmcilara verilen talimatlar.

Orijinal 6lcekler veya anketler. Eger arag telif hakki ile korunuyorsa, araci yeniden olusturmak igin telif
hakki sahibinden alinan izin yazisi veya aracin satin alinma kaniti.

Goérusme tutanaklari.

Bilgilendirme izin formunun 6rnegi.

ilgili paydaslara gdénderilen 6n yazilar.

Arastirmay yurttmek icin resmi izin yazilari.
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